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eine hohe Aktualitdt und genoss grosse Aufmerksamkeit. Im Vorfeld der Einfiih-
rung des sich an die EU-Richtlinie anlehnenden Produktehaftpflichtgesetzes
(PrHG) im Jahre 1995 fiirchtete man vielenorts eine «Amerikanisierung» der
Verhiltnisse, Schreckgespenst der Wirtschaft. In der Literatur wurden die einzu-
fiihrenden Regelungen breit diskutiert und erortert; es herrschte die weit verbrei-
tete Meinung, dass sich das Produktehaftungsrecht generell und namentlich die
um Mitte der achtziger Jahre so dringend geforderte Spezialg;esetzgebung1 in
vielen Branchen erheblich auswirken wiirde?.

Will man sich heute, mehrere Jahre nach Inkrafttreten des PrHG, einen Uber-
blick iliber das geltende Produktehaftpflichtrecht verschaffen und eine Standort-
bestimmung dieses Rechtsgebietes vornehmen, stellt man bald einmal fest, dass —
nicht nur in der Schweiz, sondern auch in Deutschland und Osterreich, wo mit
der Umsetzung der EU-Richtlinie eine mehr oder weniger identische Ausgangs-
lage gegeben ist’ — die Judikatur zu diesen neuen Spezialgesetzen ausgesprochen
mager geblieben ist und nur wenige Gerichtsentscheide sich tatsichlich darauf
stiitzen. Vielmehr greifen Geschédigte — soweit sie ihre Produktehaftungsansprii-
che tiberhaupt geltend machen — auch heute noch regelmissig auf das im Wege
der Rechtsprechung bereits vorher praeter legem entwickelte obligationenrechtli-
che Produktehaftpflichtrecht zuriick. So bleibt der vormalige Normbestand, wel-

! Bekanntlich gehorte die Produktehaftung urspriinglich zu den zentralen Themen der an-

gestrebten Gesamtrevision des schweizerischen Haftpflichtrechts und wurde unter ande-
rem unter dem Druck der EU-Gesetzgebung, welche sich unter anderem im Wege des
1989 in Kraft getretenen IPRG, und dort konkret Art. 135 IPRG, welcher die Anwen-
dung des EU-Produktehaftungsrechts auch in der Schweiz zuliess, aus dieser Gesamt-
revision herausgeldst, um die Spezialgesetzgebung zeitlich vorziehen zu kénnen.

]

Gestiitzt auf genauere juristische Priifung der Ausgangslage kam allerdings PIERRE WID-
MER schon 1995 zum sich alsdann als richtig erweisenden Schluss, dass «bei unvorein-
genommener Beurteilung der Frage, was die Ubernahme des EU-Modells ins schweize-
rische Recht fiir dieses bedeutet, (...) klar (wird), dass sich so viel gar nicht dndert»; vgl.
WIDMER PIERRE, Grundlagen und Entwicklung der schweizerischen Produktehaftung(-
en), ZSR 114 (1995), S. 23 ff., 46.

KULLMANN HANS JOSEF, Die Rechtsprechung des BGH zum Produktehaftpflichtrecht in
den Jahren 2000 und 2001, NJW 2002, Heft 1, S. 30 ff.
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cher vor der Einfiihrung des PrHG im Jahre 1995 keine eigene Regelung fiir die
Produktehaftpflicht enthielt und die Praxis entsprechende Fille mit dem vorhan-
denen obligationenrechtlichen Instrumentarium, namentlich Art. 208 Abs. 2 und
3 OR bei vertraglicher sowie mit den Art. 41 und 55 OR bei ausservertraglicher
Schidigung, bewiltigen liess, weiterhin von massgeblicher Bedeutung.

Die diesbeziigliche Rechtsprechung ist bekannt; das Bundesgericht hat im Laufe
der Zeit aus der Hilfspersonenhaftung gemiss Art. 55 OR eine Haftung fiir Orga-
nisationsverschulden mit strengem Massstab entwickelt, was im Ergebnis zu
einer eigentlichen Kausalhaftung gefiihrt hat. Wihrend im Jahre 1964, in der spi-
ter als «Friteusen-Fall»" bekannt gewordenen Entscheidung der beklagte Herstel-
ler sich noch zu entlasten vermochte, weil der den Schaden verursachende Ther-
mostat wohl falsch, aber von einem offenbar gut ausgebildeten Elektriker einge-
baut worden war, leitete das Bundesgericht im Jahre 1984 mit der als «Schacht-
rahmen-Fall»’ bekannten Entscheidung eine neue Rechtsprechung ein. Die Scha-
denszufiigung zufolge fehlerhafter Konstruktion des Produktes hitte in diesem
Fall nach hochstrichterlicher Auffassung in der Weise vermieden werden sollen,
dass die Beklagten die Konstruktion des Schachtrahmens derart gestaltet hitte,
dass «ein Ausreissen der Schlaufen auch dann mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auszuschliessen (gewesen wire), wenn deren Festigkeit nicht
gepriift wurde oder gepriift werden konnte». Das Bundesgericht kam somit zum
Schluss, dass eine Haftung gestiitzt auf Art. 55 OR auch dann zu bejahen ist,
wenn die Trias der curae (in eligendo, instruendo vel custodiendo) erfiillt ist und
sich im Rahmen der betrieblichen Organisation auch keine zweckmissige Nach-
kontrolle organisieren ldsst; damit war eine 1m Gewande der Organisationshaf-
tung daherkommende Kausalhaftung geschaffen

Ebenfalls noch vor der Einfithrung des PrHG best'zitigte7 das Bundesgericht die
so eingeleitete Entwicklung der Kausalhaftung fiir fehlerhafte Produkte gestiitzt
auf das allgemeine Deliktsrecht in der als «Klappstuhl- -Fall»® bekannten Ent-
scheidung. Hier traf die Haftung den Importeur des fehlerhaften Produktes, wel-
chem man eine entsprechende Kontrollpflicht abverlangte. Der Kreis der Haft-
pflichtigen wurde damit ausgedehnt, in einem Sinn, wie es spiter auch das PrHG

* BGE90II 86 ff.
3 BGE 110 11 456 ff.

6 WIDMER PIERRE (Fn. 2), S. 32 ff.; HESS HANS-JOACHIM, Kommentar zum Produktehaft-
pflichtgesetz (PrHG), Bern, Stuttgart, Wien 1994, S. 49.

7 Auf den Umfang dieser «Bestitigung» wird noch zurtickzukommen sein.
8 JdT 1986 1,571 f., vgl. auch WIDMER PIERRE, recht 1986, 50 ff.
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tun sollte, im Bestreben, dem Geschidigten eine moglichst liickenlose Kette von
Haftenden zu bieten.

Erstaunlich ist, dass die neue Linie der bundesgerichtlichen Rechtsprechung be-
reits nach diesen ersten zwei Entscheidungen (Schachtrahmen und Klappstuhl)
als «gefestigtes» Recht aufgefasst wurde; das schweizerische Produktehaft-
pflichtrecht war damit — als praeter oder sogar contra legem9 geschaffenes Rich-
terrecht — geboren.

1.2.  Uberlegungen zum (Still-?)Stand der Rechtsprechung

Aus heutiger Perspektive erscheint interessant, in welcher Weise sich das Bun-
desgericht der Thematik damals in methodischer Hinsicht niherte. Bei erneuter
Lektiire der fast zwanzig Jahre zuriickliegenden Schachtrahmen-Entscheidung
féllt namlich auf, dass sich das Bundesgericht in seinen damaligen Erwigungen
weniger mit dem vom historischen Gesetzgeber gewollten Inhalt von Art. 55 OR
auseinandersetzte, als vielmehr die Norm im Lichte der damals de lege ferenda
gefiihrten Diskussion zur Produktehaftung ausdehnte. Das vom Bundesgericht so
gefundene Ergebnis hitte der Norm von Art. 55 OR bei dieser «Auslegung» gar
nicht bedurft, sondern wire auch — unter Berufung auf den allgemeinen Gefah-
rensatz — aus Art. 41 OR ableitbar gewesen. Die Entscheidung war somit nicht
das Ergebnis einer differenzierten Auslegung von Art. 55 OR, sondern resultierte
im Bestreben, dem allseits spiirbaren Bediirfnis nach einer Produktehaftung
Rechnung zu tragen. Trotzdem muss erkannt werden, dass sich das Bundesge-
richt mit grosser Zuriickhaltung explizit gegeniiber den damals de lege ferenda
eine strenge Produzentenhaftung postulierenden Autoren abgrenzte und zur Vor-
sicht vor zu hohen Messlatten an den Befreiungsbeweis des Geschiftsherrn ge-
miss Art. 55 Abs. 1 OR mahnte. Es gab zu bedenken, dass im Nachhinein «im
allgemeinen leicht festzustellen ist, durch welche Massnahme der Fehler hitte
entdeckt und der Schaden verhindert werden kénnen...»'". Dem Grundtenor der
Entscheidung ldsst sich entnehmen, dass das Bundesgericht nicht unbesehen eine
Produzentenhaftung schaffen wollte, bei welcher sich die Haftung — wie es eben
spiter das PrHG tat — von den Sicherheitserwartungen des Konsumenten her de-
finiert, sondern eine solche, unter welcher sich die Haftung nach den «tatséichlich
gegebenen Umstidnden» bestimmen miisse. In diesem Sinne stellte das Bundes-
gericht fest, dass es nicht angehe, die vom Geschiftsfiihrer im Einzelfall gefor-

?  WIDMER PIERRE (Fn. 2), S. 34.
" BGE 11011 463.
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derte Sorgfalt an Massstiben zu messen, die auf allgemeinen Annahmen iiber die
Arbeitsabldufe bei der Herstellung von Massenprodukten beruhen.

Mit diesen Formulierungen liess das Bundesgericht an sich klar erkennen, dass
das Verschuldenselement nicht vollends zugunsten einer Kausalhaftung aufgege-
ben werden sollte; trotzdem machte diese Entscheidung vom Ergebnis her den
Weg fiir die Kausalhaftung im alten Haftpflichtrecht frei und 6ffnete paradoxer-
weise einem schweizerischen Produktehaftpflichtrecht Tore, welche das zwi-
schenzeitlich in Kraft getretene PrHG nicht mehr zu schliessen vermochte. Weil
namlich Art. 11 Abs. 2 PrHG gemeinhin im Sinne einer uneingeschriinkten An-
spruchskonkurrenz verstanden wird" 1, die es den Geschidigten erlaubt, sich wei-
terhin auf das allgemeine und praktisch als Kausalhaftung ausgedehnte Delikts-
recht zu stiitzen, kommen die im PrHG enthaltenen Beschrinkungen der Haftung
fiir fehlerhafte Produkte gar nicht erst zum Tragen. So ldsst das allgemeine De-
liktsrecht beispielsweise die Geltendmachung des Mangelschadens12 zu, und es
bestehen etwa auch keine Beschrinkungen hinsichtlich der gewerblichen Nut-
zung der fehlerhaften Sache'. Zutreffend stellt HONSELL fest, dass diese Recht-
sprechung «zum Werkzeug im Mirchen mutiert»'*, weil ihr Eigenleben die im
PrHG vorgesehenen Beschrinkungen illusorisch macht. Weil es «schwer mog-
lich und jedenfalls kaum iiblich ist, dass der Gesetzgeber eine authentische Inter-
pretation seiner Norm vorschreibt, um eine verfehlte Judikatur in den Griff zu
bekommen» und weil es kaum zu erwarten sei, dass «das Bundesgericht selbst
(erklire), dass der innere Grund fiir diese Rechtsprechung nunmehr weggefallen
und dass an ihr nicht festzuhalten (sei)»15 , zeichnet HONSELL in seinem Ausblick
eine einigermassen diistere Perspektive.

Nun verhilt es sich allerdings so, dass das Bundesgericht seit Erkennbarwerden
dieses Defizits keine Gelegenheit hatte, seine Rechtsprechung explizit und vor
allem unter Beriicksichtigung dieser Problematik zu bestitigen, sie zu préizisieren
oder gar aufzugeben. Entgegen dem, was in der Literatur gemeinhin ausgefiihrt
wird, ist es m.E. nicht zutreffend, die beiden bundesgerichtlichen Entscheide,
BGE 121 IV 10 ff. (Hebebiihnenfall) sowie BGE 122 IV 103 ff. (von Roll-Fall),
als «Bestitigung» der «Schachtrahmen»-Rechtsprechung zu betrachten. Diese
beiden Entscheidungen haben eine Verschirfung der strafrechtlichen Verantwor-
tung gebracht. So hielt das Bundesgericht in BGE 121 IV 15 fest, dass sich die

""" Vgl. dazu jedoch die in diesem Bericht in Abschnitt ITI angesprochene Thematik.
12 Anders aber das PrHG in Art. 1 Abs. 2.

¥ PrHG Art. 1 Abs. 1 lit. b.

4 HonseLL HEINRICH, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. A., Ziirich 2000, S. 185.
HonNseLL HEINRICH (Fn. 14), S. 185.
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(strafrechtlich massgebliche) Verpflichtung, Leben und Gesundheit nicht zu ge-
fahrden, aus dem allgemeinen Gefahrensatz sowie insbesondere aus Art. 1 und 3
des Bundesgesetzes iiber die Sicherheit von technischen Einrichtungen und Geri-
ten und eben auch aus der Geschiftsherrenhaftung nach Art. 55 OR ergibe.
Diese konne — so das Bundesgericht — «fiir die Zuweisung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit in Unternehmen herangezogen werden» und aus ihr folge die
Pilicht des Verantwortlichen zur Schaffung einer zweckmissigen Arbeitsorgani-
sation und einer Endkontrolle der Produkte, wenn damit eine Schidigung Dritter
verhindert werden konne. Das Bundesgericht leitet somit eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit (unter anderem) aus Art. 55 OR ab, allerdings ohne sich in-
haltlich niher zu dieser Bestimmung zu dussern und m.E. auch ohne sich explizit
dariiber auszusprechen, ob sich konkret ein zivilrechtlicher Anspruch auf Art. 55
OR stiitzen liesse. Die in den bundesgerichtlichen Erwiigungen enthaltenen Uber-
legungen kénnen zwar so verstanden werden; es ist jedoch nicht zu iibersehen,
dass sich das Bundesgericht explizit jedenfalls nur auf das vorgenannte Bundes-
gesetz iiber die Sicherheit von technischen Einrichtungen und Geriten bezieht,
ohne nihere Ausfithrungen zu Art. 55 OR zu machen. Der Hinweis des Bundes-
gerichts auf die Publikation von NIKLAUS SCHMID'® legt m.E. eine dort nicht ver-
tretene, unbesehene Gleichsetzung von zivilrechtlichen und strafrechtlichen
Sorgfaltsmassstiben in der Produktehaftung nahe, ohne dass dieser Schluss dann
aber wirklich in die Erwdgungen aufgenommen wiirde.

Auch die zweite, im Kontext der Produktehaftung regelmissig genannte Bundes-
gerichtsentscheidung, der Von Roll-Fall (BGE 122 IV 103), in welchem dem
Konzernchef vorgeworfen wurde, keine organisatorischen Sicherheitsvorkehrun-
gen getroffen zu haben, um Verstdsse gegen das Kriegsmaterialgesetz auszu-
schliessen, brachte zwar eine Verschirfung der Geschiftsherrenhaftung, namlich
der strafrechtlichen Komponente. Auch sie darf aber nicht wirklich als «Bestiiti-
gung» der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Bereiche der zivilrechtlichen
Produktehaftung angesehen werden. Zwar wird in dieser Entscheidung vorausge-
setzt, dass es ein privatrechtliches Einstehenmiissen fiir fremdes Fehlverhalten
gibt; die bundesgerichtliche Entscheidung erschopft sich jedoch darin, von der
m.E. auf verschiedene Normen gestiitzten Organisationsverantwortung auszu-
gehen.

In der Zusammenschau dieser Umstéinde ergibt sich m.E., dass sich die «Stabili-
tit» dieser «verfehlten Judikatur», als welche etwa HONSELL sie apostrophiert,
weniger aus einer standigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung selbst, als viel-

16 ScHMID NIKLAUS, Von der zivilrechtlichen zur strafrechtlichen Produkthaftung, Fest-

schrift fiir Max Fischer, Ziirich 1989, S. 647 ff.
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mehr aus deren «stindiger Kommentierung» ergibt. Zwar hat sich das Bundes-
gericht — wie erwihnt — wenige Monate nach der Schachtrahmen-Entscheidung
im Klappstuhl-Fall auf sein «Prdjudiz» berufen; da es jedoch prozessual um die
Riickweisung an die Vorinstanz zwecks genauerer Abkldrung des Sachverhalts
hinsichtlich der Erkennbarkeit der Fehlkonstruktion des Klappstuhls ging, gibt
die Entscheidung niichtern betrachtet nicht mehr her als den Hinweis des Bun-
desgerichtes, die Vorinstanz habe die im Schachtrahmen-Entscheid entwickelten
Leitlinien zu beachten'’.

Bei niichterner Betrachtung zeigt sich also, dass beziiglich des Standes der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung im Bereich des Produktehaftpflichtrechts mehr
von einem Stillstehen, denn von einem Feststehen gesprochen werden kann.

1.3. Die Bedeutung der strafrechtlichen Entscheidungen fiir
das Produktehaftungsrecht

Selbst wenn sich — wie ausgefiihrt — fiir das Zivilrecht aus den beiden strafrecht-
lichen Entscheidungen «Hebebiihne» und «von Roll» kaum Neues entnehmen
ldsst, bleiben diese trotzdem unter dem Gesichtspunkt des Produktehaftungs-
rechts interessant. Davon ausgehend, dass die Funktion des Strafrechts nicht al-
lein in der Spezialprivention, sondern auch darin liegen soll, die Rechtsunter-
worfenen zu rechtstreuem Verhalten zu veranlassen, somit in der Generalpri-
vention, hat eine strafrechtliche Verantwortlichkeit eine Reflexwirkung auf das
Produktehaftpflichtrecht. Es veranlasst namlich die Haftungsadressaten zur effi-
zienten Produktkontrolle, und zwar unabhingig von der wirtschaftlichen Mog-
lichkeit, die zivilrechtlichen Kosten einer solchen Haftung kalkulatorisch auf den
Produktpreis zu schlagen. Eine Produktverbesserung, beziehungsweise eine Ver-
besserung der Produktsicherheit und damit einen erhohten Grad an Schadensver-
meidung erreicht das zivilrechtliche Produktehaftungsrecht namlich nicht, wenn
es auf eine reine Kosten-Nutzen-Rechnung reduziert wird. Dieses letztgenannte
Risiko besteht in unserer Rechtsordnung — worauf zurtickzukommen sein wird —,
ebenso wie jenes, dass sich die Gesetzgebung mangels wirtschaftlichen Bedarfs
bei den betroffenen Geschidigten und zufolge anderer Funktionen der Gesetz-
gebung generell wenig erkennbar auswirkt.

Von der Funktion her betrachtet, welche der Produktehaftung hierzulande zu-
kommt, war weitgehend vorgezeigt, dass sich das Bestreben der Haftungsadres-
saten, einer solchen Inanspruchnahme mit andern als kalkulatorischen Massnah-

7 Der Fall wurde nach der Riickweisung vergleichsweise erledigt.
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men zu begegnen, in Grenzen halten wiirde. Wihrend in einigen Lindern nim-
lich das Produktehaftungsrecht in weitgehendem Masse eine fehlende oder unzu-
reichende sozialversicherungsrechtliche Absicherung zu kompensieren hat, ist
dies in der Schweiz sicherlich nicht die primidre Aufgabe dieses Rechtszweiges.
Es ist vielmehr so, dass die Geschidigten fiir gesundheitliche Schidigungen
durch die Invalidenversicherung, die Krankenkasse oder auch die Renten im
Rahmen der beruflichen Vorsorge weitgehend aufgefangen werden und sich
nicht gezwungen sehen, den Schidiger zu belangen. Der daraus resultierende
mangelnde Anreiz, die Schadensliquidation iiber die Geltendmachung von Pro-
dukthaftungsanspriichen zu erreichen, erkldrt im Ergebnis auch den Mangel an
Prijudizien. Die Situation ist bekanntlich in den USA, dem Erfinderland des Pro-
duktehaftpflichtrechts, fundamental verschieden; dort ist ein Geschidigter wirt-
schaftlich haufig darauf angewiesen, fiir eine aus einem fehlerhaften Produkt er-
littene gesundheitliche Einschrinkung auf einen Haftpflichtigen greifen zu kon-
nen. Auch in anderen Lindern, die sich im Laufe der Zeit eine Produktehaft-
pflichtgesetzgebung gegeben haben, spielen Gedanken der sozialen Absicherung
des einzelnen Geschidigten eine zentrale Rolle. So etwa in Russland, welches —
immer noch zur grossen Uberraschung vieler dort Geschiftswilliger — bereits seit
iiber 10 Jahren ein entsprechendes, sogar scharfes Gesetz hat'®. Hierzulande be-
steht diesbeziiglich ein weit geringeres Bediirfnis, auch wenn selbstverstindlich
die Frage, ob ein Haftpflichtiger vorhanden ist oder nicht, sehr wohl Einfluss auf
die geltend zu machende Schadenshthe haben kann. Zu denken ist etwa an die
im Rahmen der Unfallversicherung nicht abgedeckten Einkommensprozente und
an Genugtuungsanspriiche. In der Praxis ist jedoch festzustellen, dass sich eine
grosse Zahl von Geschidigten (nicht bloss im Rahmen einer Produktehaftpflicht,
sondern generell) mit den diversen Versicherern ohne anwaltlichen Beistand aus-
einandersetzt und im fiir Laien doch sehr schwer durchschaubaren Dschungel des
Zusammenspiels von Versicherungstrigern die dahinterliegenden Anspruchs-
grundlagen angesichts der weitgehenden Schadensdeckung nicht weiter hinter-
fragt, mit anderen Worten, die Moglichkeiten einer haftungsmissigen Inan-
spruchnahme nicht voll ausleuchtet. Was die Geltendmachung eines solchen An-
spruches auf dem Regresswege anbelangt, hiiten sich die Versicherer davor, «un-
notige» Prdjudizien zu erwirken, die im Ergebnis geeignet sein konnten, das noch
schlafende Anspruchsbewusstsein des schweizerischen Konsumenten zu wecken.

Gesetz der Russischen Foderation iiber den Verbraucherschutz vom 7. Februar 1992
(zwischenzeitlich mit diversen Revisionen), vgl. BERNASCONI-MAMIE EVELYNE, Das
russische Produkthaftpflichtrecht, Versuch einer rechtsvergleichenden Standortbestim-
mung, Ziirich 1995.
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Soviel zur unterschiedlichen Funktion der Produktehaftpflicht in einzelnen
Rechtsordnungen; was nun die kalkulatorische Behandlung derartiger Anspriiche
anbelangt, ist auf die Zuriickhaltung schweizerischer — oder allgemein kontineg—
tal-europiischer — Gerichte zu sprechen zu kommen, die bei der betragsmaissi-
gen Zusprechung von Genugtuungsanspriichen festzustellen ist. Es trifft zwar zu,
dass sich auch hier die Zahlen langsam in Richtung einer Besserstellung der Ge-
schiidigten korrigieren; mit den in den USA bekannten punitive damages — und
zwar auch mit den jeweils nach unten komglerten — haben die unter diesem Ti-
tel bezahlten Betrige jedoch nichts zu tun. Das schweizerische Rechtsdenken ist
nach wie vor der Vorstellung verhaftet dass eine moralische Schiadigung nicht in
Geld aufgewogen werden konne”. Diese Haltung ist nicht nur diejenige der Ge-
richte, sondern es ist festzustellen, dass sich Geschidigte bisweilen geradezu
«schidmeny, iiber den erlittenen wirtschaftlichen Schaden hinaus Anspriiche in
Geldwert zu formulieren, welche sie fiir einen erlittenen fort moral kompensie-
ren sollen. Der Geschiidigte zieht es in der Regel vor, einen in seiner Existenz
oder der Adiquanz seines Eintritts schwer nachweisbaren wirtschaftlichen Scha-
den geltend zu machen, anstatt den Versuch zu unternehmen, sich etwa fiir eine
Einbusse in der Lebensqualitét mit Geld entschddigen zu lassen. Es ist in der an-
waltlichen Praxis feststellbar, dass Geschédigte in Vergleichsverhandlungen bei
der Genugtuungssumme schneller geneigt sind, Konzessionen zu machen, ob-
wohl oder vielleicht auch gerade weil sie der Ansicht sind, dass man ihnen ihre
Lebensqualititseinbusse letztlich gar nicht monetér entschidigen konne. Unter-
schwellig spielt auch hdufig das Bediirfnis mit, nicht als jemand zu erscheinen,
der sich am (wenn auch eigenen) Ungliick «bereichere». Auch hier ist selbstver-
standlich das Bewusstsein der Geschidigten im Wandel; solange jedoch diese
grundsitzliche Einstellung besteht, entwickeln sich in unserer Rechtsordnung
keine Genugtuungssummen, welche mit punitive damages vergleichbar wéren.
Angesichts gewisser Exzesse, welche dieses Institut in den USA mit sich ge-
bracht hat, wird man dies vielleicht nicht grundsitzlich bedauern. Selbst bei
einem Wandel der Anspruchsmentalitit wiirde indes das Versténdnis von der
Funktion des Zivilrechts, welches nicht auf die Bestrafung des Schiadigers, son-
dern auf den Schadensausgleich ausgerichtet ist, einem «Uberborden» entgegen

stehen.

9 Vgl. DasSER FELIX, Punitive damages: Vom «fremden Fotzel» zum «Miteidgenoss»?,
SJZ 96 (2000), S. 101 ff., 103 Fn. 17.

20 HonseLL HEINRICH (Fn. 2), S. 108; Gemiss BGE 118 II 410 ff. muss die Genugtuungs-
summe so hoch sein, dass es fiir das Opfer nicht «ldcherlich» («dérisoire») ist; damit ist
das zentrale Problem der Bemessung der Genugtuungssummen in der Schweiz formu-
liert.
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Stellt man bei dieser Ausgangslage neu die Frage nach der Bedeutung der straf-
rechtlichen Entscheide «Hebebiihne» und «Von-Roll» fiir das Produktehaftungs-
recht und letztlich die Produktsicherheit, so wird eine Funktionsverwandtschaft
mit dem US-amerikanischen Institut der punitive damages erkennbar. Die im
anglo-amerikanischen Bereich bestehende Vorstellung, man miisse die Haften-
den iiber den Ersatz des effektiv erlittenen wirtschaftlichen Schadens hinaus mit
damages belasten, die einen edukatorischen Effekt haben (in der US Sprechweise
«teach a lesson» oder «send a message»), besteht hierzulande nicht. Ebenso we-
nig entspricht es gesetzgeberischer Absicht, dass eine Genugtuungssumme be-
wirken soll, dass schon ein einzelner Schadensfall bei den Entscheidungstriigern
einer Herstellerfirma wegen seiner wirtschaftlichen Relevanz zum Anlass grund-
sitzlicher Uberlegungen genommen wird, die dann zu Verinderungen in den
Produktionsablaufen und erhohter Produktsicherheit fiihren. Hingegen zwingt die
Rezeption der zivilrechtlichen Organisationsverantwortung als Verpflichtung,
deren Nichtbeachtung vermoge der «Allokation» der Schuld auf oberster Unter-
nehmensebene zu einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Entscheidungstri-
ger fiihrt, zu einer Uberpriifung der Produktionsabliufe im Hinblick auf eine
Steigerung der Sicherheit der Produktion. Angestrebt wird die Vermeidung nicht
nur des (kalkulatorisch «losbaren») Haftungsfalles, sondern des strafrechtlich
einschneidend(er)en Schadenfalles. Die Produktehaftung wird damit auf eine
Ebene gehoben, die sie angesichts der nach wie vor moderaten Schadens- re-
spektive Genugtuungssummen nicht leicht zu erreichen vermochte®!

Die vorstehenden Ausfiihrungen erfolgen aus einer rein zivilrechtlichen Perspek-
tive. Welche Konsequenzen der bundesgerichtliche Schritt, die Produktehaftung
als Grundlage strafrechtlicher Verantwortung heranzuziehen, unter strafrechtli-
chen Gesichtspunkten hat, ist damit vollig offen gelassen und erweckt m.E. zu-
mindest vom Ergebnis her Bedenken. Sollten sich ndmlich strafrechtliche Verur-
teilungen von (nur) organisatorisch Verantwortlichen hiufen, bei welchen nach
allgemeiner sozialer Anschauung die konkret verurteilte Person sich eigentlich
kein verwerfliches Verhalten hat zuschulden kommen lassen, weshalb sie fiir
fremdes Fehlverhalten als «Siindenbock» einstehen miisste, so unterminierte dies
die Glaubwiirdigkeit solcher Entscheidungen. Diese rechtspolitischen Bedenken
konnen hier nicht weiter vertieft werden, wobei immerhin angemerkt werden
darf, dass eine addquate (richtigerweise gesetzgeberische) Reaktion in der Sta-
tuierung einer erweiterten Strafbarkeit der juristischen Person liegen konnte™

- Vgl. hierzu auch NIKLAUS SCHMID (Fn. 16), S. 674 ff., 649.

Eingehend LUTOLF SANDRA, Strafbarkeit der juristischen Person, Ziirich 1997, insbeson-
dere S. 419 ff.; KOLLER THOMAS, Das Von-Roll-Urteil und die Organisationshaftung —
Rezeption einer genuin zivilistischen Betrachtungsweise im Strafrecht?, SJZ 92 (1996),
S. 409 ff., 412 Fn. 23.

2
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I  Einfluss des Produktehaftungsrechts in der Praxis

2.1. Vorbemerkung

Die vorstehenden Ausfiihrungen zum Produktehaftpflichtrecht in der Schweiz
mogen den falschen Eindruck vermitteln, dem noch jiingeren Rechtsgebiet k'e'ime
entgegen den urspriinglichen Erwartungen gar keine Bedeutung zu. Dies ist nicht
der Fall. Auch wenn es in den letzten Jahren nicht zu einer Fiille von gerichtli-
chen Entscheidungen zu diesem Thema gekommen ist und vor allem das PrHG
nicht als Anspruchsgrundlage genutzt wurde, hat das neu eingefiihrte Rechtsge-
biet in der Praxis sehr wohl Wirkungen gezeitigt. Diese lassen sich auf beiden
Seiten — auf der Seite der Konsumenten, wie auch der Hersteller, also bei den
Haftungsadressaten im Sinne dieser Gesetzgebung — erkennen. Im Folgenden
werden die beiden Perspektiven etwas niher betrachtet.

2.2.  Konsumentenverhalten und -bewusstsein und die Rolle
des Staates

2.2.1. Informationsbediirfnis des Konsumenten

Die geringe Zahl von Entscheidungen ist sicherlich nicht darauf zuriickzufiihren,
dass es in der Schweiz (oder iiberhaupt in Kontinentaleuropa) keine Fille gébe,
welche die Inanspruchnahme der Produktehaftungsgesetzgebung erlaubten. Viel-
mehr ist festzustellen, dass zahlreiche Anwendungsmoglichkeiten vorhanden wi-
ren, dies unter anderem, weil die traditionell im kontinentalen Rechtsbewusstsein
nach wie vor stark verwurzelte casum-sentit-dominus-Einstellung geeignet war
und ist, schadensgeneigte Situationen (nicht nur solche, die von fehlerhaften Pro-
dukten herriihren) fortbestehen zu lassen’. Allgemein gilt, dass der schweizeri-
sche Konsument (und hier ist immer auch der kontinentaleuropdische Konsument
im Gegensatz zum angelsichsischen gemeint) sich selbst eine hohere Sorgfalts-
pflicht im Umgang mit gefahrgeneigten Situationen auferlegt, also im Schadens-
fall weniger schnell einen anderen Schuldigen sucht und damit im Ergebnis sel-
tener an die Geltendmachung eines rechtlichen Anspruchs denkt.

z Im Kontrast dazu ist auf die US-amerikanischen «slip and fall»-cases hinzuweisen, wel-
che dazu gefiihrt haben, dass sich in den USA jeder Grundeigentiimer oder Anlagenbe-
treiber eingehend tiberlegt, wie etwa auf einen glitschigen Fussboden hinzuweisen ist
oder ob man gegebenenfalls die Anlage bei nur temporir bestehender Gefahr nicht lieber

kurzfristig ganz sperrt.
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Nichtsdestotrotz wurden in den letzten Jahren Schadensfille als Folge von fehler-
haften Produkten in der Gesellschaft deutlich mehr thematisiert. Das Bewusstsein
der Konsumenten und ihrer zwischenzeitlich bestehenden Verbinde ist gestiegen
und geht einher mit einem ebenfalls gesteigerten Gesundheitsbewusstsein. Ein
Blick in jede beliebige Konsumentenzeitschrift** wird zum Beispiel im Lebens-
mittel- und Baubereich im Nu eine Fiille von einschligigen Artikeln zu Tage for-
dern, welche problembehaftete Materialien etc. betreffen. So wird etwa im Bau-
bereich ldngst nicht mehr nur an das altbekannte Thema der Asbest-Schiden er-
ortert, mit welchen gewissermassen die Produktehaftung aus den USA eingeflos-
sen ist, sondern es wird auch iiber diverse andere gesundheitsschidigende Sub-
stanzen berichtet. So ist sich der heutige Konsument bewusst, dass Gifte zur Be-
kdampfung etwa von Algen und Pilzen moglicherweise die Gesundheit gefihrden,
dass Allergien von Baumaterialien ausgehen konnen, dass eine nicht ordnungs-
gemisse Konstruktion oder Wartung von Klimaanlagen oder aber ein schlechtes
Leitungssystem die Gefahr der Legionellose™ in sich birgt usw. Auch das aus
den USA bekannte Stichwort des «sick building syndrome» (SBS)® findet sich
hierzulande in der Baufachliteratur. Zusammengefasst ist somit dem durch-
schnittlich informierten Konsumenten durchaus bewusst, dass ein Produkt die be-
rechtigten Sicherheitserwartungen moglicherweise nicht erfiillt und daraus auch
ein Schaden entstehen kann.

Beim Studium der erwihnten (Konsumenten-)Zeitschriften fillt allerdings auf,
dass die Ausfiihrungen oftmals nicht iiber die Stufe einer Bewusstseinsbildung
und allenfalls Ratschlége fiir die Beseitigung der Gefahr (auf eigene Initiative hin
oder, wo gegeben, allenfalls im Rahmen vertraglicher Gewihrleistung) hinaus-
gehen. Sicherlich mitbegriindet im bereits geschilderten anderen Haftungsbe-
wusstsein des schweizerischen Konsumenten, setzen die Informationsartikel den
Akzent primér (und teilweise sogar ausschliesslich) auf die Gefahrvermeidung
und -beseitigung, motivieren den Konsumenten jedoch nicht dazu, ausservertrag-
liche Anspriiche gegeniiber dem Hersteller (oder einer anderen nach dem PrHG
belangbaren Person) geltend zu machen. Zuweilen konzentrieren sich die Fragen
auf eigentliche Nebenschauplitze, etwa, wer (Mieter oder Vermieter) eine As-
best-Verdacht-Materialabklirung bei der EMPA zu bezahlen habe®’, eine Frage,

* So etwa der K-Tipp, PULStip, Saldo.

www.bauzentrale.com/news, «Unternehmen schlampen bei Klimaanlagen».

Mit SBS wird ein Sachverhalt bezeichnet, bei welchem durch eine akute Luftverunreini-
gung in nicht oder schlecht beliifteten Gebduden gesundheitsschidigende Komponenten
den Organismus der darin lebenden Personen tangieren kénnen.

Vgl. auch www.bauzentrale.com/news oder www.jwcorley.tripod.com/bigwoods oder

www.bau.net/forum oder www.Lueftungsreinigung.de/linksammlung.html.
* K-Tipp Nr. 6, 20. Miirz 2002, S. 4ff.
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die angesichts des Schadenspotenzials des Materials 51cher11ch nicht die zentral-
ste ist. In einem anderen Beispiel aus der aktuellen Presse” iiber die Existenz des
verbotenen PCP in einem Kindergarten (hier konkret in der Gemeinde Freienwil
im Aargau) wird berichtete, der Gemeinderat habe Eltern und Schulpflege infor-
miert, der Gemeinderat sei sich seiner Verantwortung bewusst, man wolle «mit
aller gebotenen Umsicht vorgehen» und im Juli iiber das weitere Vorgehen ent-
scheiden; der Kindergarten sei seit iiber 30 Jahren in Betrieb und es seien keiner-
lei Anzeichen bekannt, die auf Folgen des PCP zuriickzufiihren sein konnten.
Angesichts der Tatsache, dass Pentachlorphenol (PCP) seit den siebziger Jahren
in seiner Problematik bekannt und der Import seit 1986 verboten ist, erstaunt
einigermassen, dass sich das Konsumentenpublikum schon mit der genannten In-
formation iiber den problematischen Sachverhalt «zufrieden» erklirt® und im Er-
gebnis die Kinder weiter in den Kindergarten schickt. Noch unverstdndlicher ist
die im Wesentlichen ausbleibende Reaktion der Konsumenten nach der Bericht-
erstattung iiber PCB in Schulen, von welchem es vor wenigen Jahren von offent-
licher Seite her noch hiess, die Innenrdume von Schulhdusern etc. enthielten kei-
ne solchen Substanzen mehr, der Puls-Tipp im Oktober 2000 (vom Buwal aner-
kannt) jedoch feststellte, dass nach wie vor eine sogar erhebliche Belastung be-
steht. Auch diese Schiiler werden von ihren jetzt zwar «informierten» Eltern wei-
ter zur Schule geschickt und dies, obwohl das Material nicht nur ldngst verboten
ist, sondern auch wenige Suchschritte im Internet zum Thema zahlreiche Fille
von dramatischen Gesundheitsfolgen zu Tage fordern’'. Solche Themen werden
in den Berichten in erster Linie unter priventiv-informativen Gesichtspunkten
beleuchtet, nicht aber unter dem Aspekt einer moglichen Haftung.

2.2.2. Die Rolle des Staates in der Produktehaftpflicht

Im Ergebnis lisst sich fiir den Konsumenten heute feststellen, dass er — sensibili-
siert durch die Thematisierung der Produktehaftung — iiber ein Produkt im Allge-
meinen mehr wissen will und diesbeziiglich auch besser informiert wird, als dies
frither der Fall war. Mitbeteiligt an der Informationsvermittlung an den Konsu-
menten ist nicht allein der Produzent — auch dem Staate fillt bei dieser Aufgabe
eine wichtige Rolle zu. Wihrend nédmlich, wie festgestellt, als unmittelbarer Ef-
fekt der neuen Produkthaftungsgesetzgebung nicht etwa zahlreiche Rechtsfille
oder gar hohe gerichtlich zugesprochene Haftungssummen festzustellen waren,

2 Neue Aargauer Zeitung, 18. Juni 2003, S. 13.

% Wie es heisst «gut reagiert».

3 pULStip, Oktober 2000, S. 18 ff.

3 7 B. www.free.de/WiLa/Arbeitsschutz/Pcbnrevh.htm; «Krebskrank und tot durch PCB
in der Schule, Zeitungen berichten {iber PCB und Erkrankungen an Schulen».
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ist immerhin eine Diskussion um den wiinschbaren oder notwendigen Umfang
und Inhalt der Verbraucherinformation lanciert worden®’. Aus Sicht des Staates
geht es dabei keineswegs um eine rein akademische oder bloss rechtspolitische
Frage. Die Befriedigung des gesteigerten Informationsbediirfnisses des Konsu-
menten determiniert dessen berechtigte Sicherheitserwartungen im Sinne der
Fehlerdefinition von Art. 4. Abs. 1 PrHG. Daraus ergeben sich fiir die 6ffentliche
Hand, etwa das Bundesamt fiir Gesundheitswesen, nicht unproblematische Ent-
scheidungssituationen, in denen das Gebot wettbewerbsneutralen Verhaltens des
Gemeinwesens mit der Zielsetzung moglichst umfassender Konsumenteninfor-
mation in Konflikt tritt. Der Entscheid dariiber, bei welchem Kenntnisstand eine
Warnung und Produktinformation erfolgen darf oder gar muss, die fiir einzelne
Wettbewerber absehbar nachteilige wirtschaftliche Folgen hat, erfordert eine In-
teressenabwigung, die sich im Einzelfall als sehr schwierig entpuppen kann.

Diese Thematik konkretisierte sich etwa in Deutschland in einer unter der Be-
zeichnung «Birkel-Urteil»> bekannt gewordenen bemerkenswerten Entschei-
dung: Die im Labor gewonnene Erkenntnis, dass in Deutschland Teigwaren ein
unter gesundheitlichen Aspekten problematisches fliissiges Ei enthalten konnten,
fiihrte zu einer Pressemitteilung des Regierungsprasidiums Baden-Wiirttemberg
und brachte die betroffene Firma ohne gesicherten Ursachennachweis mit einer
sich spiter als falsch erweisenden Verunreinigung der Produkte in Verbindung.
In der darauf angestrengten Schadenersatzklage der Firma erliess das Oberlan-
desgericht Stuttgart die genannte Entscheidung, welche in der nachfolgenden
Zeit fiir eine starke Zuriickhaltung der Behorden in ihrer Informationspolitik ver-
antwortlich war.

Fiir die Schweiz ist etwa an die vor kurzem aufgetauchte Problematik der Bil-
dung von Acrylamid zu denken, die sich bei der Erhitzung von stirkehaltigen
Produkten dussert. Trotz grossem Konsumenteninteresse gab das BAG nihere
Erkenntnisse betreffend die betroffenen Produktkategorien zunichst zdgerlich
bekannt. Wiewohl diese Erkenntnisse nur vorldufig waren, beraubte damit das
BAG den Konsumenten der Moglichkeit, sich sicherheitshalber und rein vor-
sorglich — bis zum Erlangen gesicherter Information — des Konsums sdmtlicher
potentiell betroffener Produkte zu enthalten.

32 In Deutschland besteht sogar ein Gesetzesentwurf der Bundesregierung fiir ein Verbrau-

cherinformationsgesetz (VerblG, Bundesrats-Drucksache 210/02 vom 15.3.02), welcher
allerdings am deutschen Bundesrat gescheitert ist. Vgl. auch KNITSCH PETER, Die Rolle
des Staates im Rahmen der Produktinformation, Zeitschrift fiir Rechtspolitik mit Rechts-
politischer Umschau, April 2003, S. 113 ff.

¥ OLG Stuttgart, NTW 1990, 2690.
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Das Dilemma von Wettbewerbsschutz und Wahrung von Konsumenteninteressen
ist in der Schweiz dasselbe, und die Grenzziehung zwischen grundrechtsrelevan-
ten staatlichen (Informations- oder Verbots-) Eingriffen und nicht grundrechts-
relevanter staatlicher Produktinformation, vor allem bei laufenden Abkldarungen,
ist nicht befriedigend geregelt.

2.3. Allgemein in der Vertragsgestaltung und Geschifts-
planung

2.3.1. Problembewusstsein auf Herstellerseite

Mit der Betrachtung der Auswirkungen der Produktehaftung auf die Hersteller-
seite verldsst man die einstweilen vor allem rechtspolitisch und rechtssoziolo-
gisch interessant erscheinende Perspektive der Konsumenten. Was die Produzen-
tenseite anbelangt, so ist namlich eindeutig, dass sich die neue Gesetzgebung, al-
so das PrHG — mangelnde Spruchpraxis hin oder her — erheblich ausgewirkt hat
und einiges in Bewegung geraten ist, auch wenn man gleichzeitig nicht um die
Feststellung herumkommt, dass insbesondere in KMU eine iiberraschende Un-
kenntnis der effektiven Tragweite des Rechtes der Produktehaftpflicht feststell-
bar ist. Sehr praxisnah fasst EUGENIE HOLLIGER-HAGMANN diese Situation
unter dem Titel «Viele wissen vieles falsch» mit der Auflistung von zwanzig fa-
talen Irrtiimern iiber die Produktehaftpflicht zusammen, welche tatsdchlich im-
mer wieder anzutreffen sind.

Einer der zentralen Irrtiimer, die das Recht der Produktehaftpflicht, nicht zuletzt
auch wegen des ausservertraglichen Charakters der Haftung, den betroffenen Be-
trieben bereitet, ist die Vorstellung, eine Produktion nach den Regeln der Tech-
nik und unter Respektierung der Good Manufacturing Practice schliesse einen
Haftpflichtanspruch gegen den produzierenden Betrieb a priori aus. Weiter spielt
die verbreitete, falsche Vorstellung eine Rolle, die eigene Verantwortung reiche
in zeitlicher Hinsicht bis zur Ablieferung der Ware, es gelte das sogenannte
«Werktorprinzip». Man unterliegt der falschen Vorstellung, was nach der Lie-
ferung des Produktes mit diesem geschehe, liege nicht mehr im eigenen Verant-
wortungsbereich und miisse somit auch nicht beobachtet werden. Namentlich
herrscht die Meinung vor, fiir eine nicht vorschriftsgemisse Verwendung sei
ohnehin keine Haftung moglich. Eine weitverbreitete Unkenntnis besteht auch

* HoLLIGER-HAGMANN EUGENIE, Management der Produkthaftpflicht, Ein Leitfaden fiir
KMU, Grossunternehmen und die Advokatur, Ziirich 2001.
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beziiglich der méglichen Haftung eines Betriebes allein aufgrund seiner Impor-
teursqualitét.

Der Inhalt des PrHG zu diesen Punkten ist bekannt: Die Fehlerhaftigkeit eines
Produktes ergibt sich nicht aus Normen, sondern aus den sogenannten «berech-
tigten Sicherheitserwartungen» des Benutzers, das Gesetz verwendet somit gera-
de nicht einen an Normen orientierten Begriff, sondern einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der eigentlich von der (eben nicht vorhandenen) Rechtsprechung
auszufiillen wire. Diese Unbestimmtheit des Fehlerbegriffes ergibt sich sogar di-
rekt aus der Entstehungsgeschichte der Norm, indem das PrHG auf die vom de-
liktischen Handlungsunrecht geprégte Struktur verzichten und als Kausalhaftung
an den objektivierten haftungsbegriindenden Umstand des Produktfehlers an-
kniipfen wollte”. Normenkonformitit und eingehaltene Vorschriften stellen
demgegeniiber einen Aspekt der Sorgfalt des Herstellers dar, (die im vertragli-
chen Kontext durchaus relevant ist), schiitzen den Hersteller jedoch nicht vor
Produkthaftungsanspriichen.

Die Fehlvorstellung, die Betriebsverantwortung gehe bis zur Ablieferung des
Produkts, meist verbunden mit der vermeintlichen Sicherheit, mit dem Abnehmer
vertraglich alles bestens geregelt zu haben, hingt mit der ausservertraglichen Na-
tur der Produkthaftung zusammen, was hier nicht weiter zu erldutern ist. Be-
kanntlich schiitzt das PrHG den Verwender des Produktes, der keineswegs eine
rechtsgeschiftliche Beziehung zum Hersteller haben muss, und geht sogar noch
einen Schritt weiter, indem auch der unbeteiligte Dritte, der «Bystander», den ge-
wihrten Schutz geniesst.

Immerhin haben viele Betriebe im Laufe der Zeit diese irrigen Vorstellungen
iiberwunden und abgeklirt, welche Konsequenzen aus der neuen Gesetzgebung
zu ziehen sind. In der Folge haben sie die im Produktehaftpflichtrecht als Gan-
zem zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten genutzt, um sich gegen allfillige
Anspriiche zu wappnen.

2.3.2. Qualitdts-Management (QM)

Eine spiirbare Konsequenz der Produktehaftungsgesetzgebung ist sicherlich das
gesteigerte Qualitdtsmanagement, welches in den Betrieben zur Vermeidung von
Haftungsfillen iiberhaupt erhebliche Verbesserungen gebracht hat. Der ausser-

33 TASCHNER/FRIETSCH, Produkthaftungsgesetz und EG-Produkthaftungsrichtlinie, Kom-

mentar, 2. A., Miinchen 1990, N 4 ad § 3.
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vertraglichen Natur der Haftungsgrundlage Rechnung tragend, verlangen etwa
die QM-Normen der Europanorm ISO 9004 Zertifizierung, es seien, die «interes-
sierten Parteien», also nicht etwa nur Vertragspartner, sondern im Ergebnis exakt
die vom PrHG avisierte «Allgemeinheit», zufrieden zu stellen. Die Kontrolle der
den Betrieb verlassenden Produkte, im Sinne einer Pravention von Haftungsfil-
len, verlangt somit eine umfassende Priifung des Produkts nicht nur auf seine
Vertragskonformitit, sondern entsprechend Art. 4 PrHG auch darauf hin, ob die
berechtigten Sicherheitserwartungen der Allgemeinheit hinsichtlich eines ver-
niinftigerweise zu erwartenden Gebrauchs, der auch den voraussehbaren Fehlge-
brauch miteinschliessen muss, und hinsichtlich der durch den Betrieb vorgenom-
menen Prisentation des Produkts erfiillt werden. Das QM ist vermoge ihm so zu-
sitzlich zufallender Aufgaben weit iiber seine hergebrachte Funktion hinausge-
wachsen. Aus betriebsexterner Perspektive wird oft gar nicht wahrgenommen,
dass dies eine unmittelbare Folge der Produktehaftpflichtgesetzgebung darstellt.

2.3.3. Vertragsgestaltung und Regressklauseln

Grosse Auswirkungen hat das Produktehaftungsrecht im Bereiche der Vertrags-
gestaltung der Herstellerbetriebe gezeitigt. Aufgrund des Umstandes, dass Art. 8
PrHG die Wegbedingung der Haftung gegeniiber dem Geschidigten fiir nichtig
erklirt, hat die vertragliche Absicherung im Innenverhéltnis der solidarisch haf-
tenden Hersteller, mit welchem die Ausgestaltung des Regressweges losgelost
vom Geschidigten vorgenommen wird, erhebliche Bedeutung gewonnen. Es ha-
ben sich drei Typen von Klauseln entwickelt:

In erster Linie die klassische Regressklausel, mit welcher etwa der Distributor
des Produkts sicherstellt, dass er im Falle der Inanspruchnahme durch einen Ge-
schidigten vom Hersteller den Ersatz des entstandenen Schadens verlangen kann.
Zu diesen Regressklauseln gehort auch die Freistellungsklausel, welche dem
Hersteller die Moglichkeit bietet und die Verpflichtung auferlegt, nicht bloss post
festum mit der Regressforderung konfrontiert zu werden, sondern bereits wih-
rend laufender Inanspruchnahme des Héndlers (oder Importeurs) involviert zu
sein. Diese Klauseln sind in der Praxis in der Handhabung auf der prozessualen
Ebene nicht unproblematisch, weil grundsitzlich zu definieren ist, ab wann sich
ein Hersteller «direkt einmischen» darf, wie er sich zu verhalten hat (namentlich
weil ja gegebenenfalls der Ruf des Verkdufers tangiert ist) und wie das Zusam-
menspiel der involvierten Versicherer zu gestalten ist. Diese Verpflichtungen
miinden deshalb nicht selten in entsprechende Abwicklungsklauseln, mit welchen
das Zusammenwirken der solidarisch Haftenden geregelt wird und das Mass der
Mitwirkung in einem allfilligen Prozess, bis hin zur Stipulierung der Zu-
stimmungsbediirftigkeit von Vergleichsvereinbarungen, aufgenommen wird.
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Schliesslich ist die Préventivklausel von grosser Bedeutung, mit welcher die in
Bezug auf die Produktsicherheit zu erfiillenden Sorgfaltspflichten (etwa die Ab-
gabe von Instruktionen, die Lagerung und regelmissige Produktkontrolle, die
Beobachtung des Produkts in der Praxis und die Weitergabe von Beanstandungen
an den vom Konsumenten weiter entfernten Hersteller etc.) in der Absatzkette
geregelt werden.

2.3.4. Versicherung

Zu wenig Bedeutung hat in der Praxis bislang das sorgfiltige Studium der Ver-
sicherungspolicen und Versicherungsbedingungen, mit Einschluss der AVB, ein-
genommen. Hier ist festzustellen, dass sich potentiell Haftende nicht selten in der
falschen Sicherheit wihnen, im Ernstfalle sowieso abgedeckt zu sein. Priift man
allerdings diese Policen, ist leicht erkennbar, dass sich von allen Beteiligten die
Versicherungsbranche der Produktehaftungsthematik wohl am sorgfiltigsten an-
genommen hat, mit dem Ergebnis, dass — kdme es tatsédchlich zum Haftungsfall —
manche Versicherte bose Uberraschungen erleben konnten. So kommt vor, dass
Schéden, welche eingangs unter den «Grundsitzen» als versichert aufgelistet
sind, aufgrund von Einschrinkungen und Ausnahmen an spiterer Stelle letztlich
doch nicht oder nur in reduziertem Umfange gedeckt werden.

Fiir den Betroffenen hochst problematisch kdnnen etwa Klauseln sein, welche
die Haftung der Versicherung bei gleicher Ursache des Schadens auf einen Scha-
den reduziert, welche somit die Deckung im Falle von Serienschidden zufolge der
Maximalversicherungssumme pro Schadensfall erheblich einschrinken®. Des
Weiteren sind Klauseln iiblich, welche die Kosten fiir einen Riickruf oder fiir die
Riicknahme von Sachen oder die Abgabe von Warnungen vor dem Gebrauch
nicht decken. Auch hier kann ein erhebliches finanzielles Risiko liegen, welches
im Ernstfall versicherungsmaéssig nicht abgedeckt ist. Dies wirkt insofern sto-
rend, als dass es dabei um Kosten von Massnahmen geht, deren Unterlassung da-
zu fiihrte, dass ein allenfalls resultierender Schaden versicherungsmissig gerade
zufolge solcher Unterlassung nicht (mehr) abgedeckt wire. Schliesslich besteht
ein grosses Problem beim Ausschluss der Versicherungsdeckung fiir Umweltbe-

6 Anzutreffen sind in Berufshaftpflichtversicherungspolicen von Architekten z.B. Klauseln

folgenden Inhalts: «Die Gesamtheit aller Anspriiche und Kosten aus simtlichen Schiden
mit derselben Ursache (z.B. mehrere Anspriiche aus Schiiden, die auf den gleichen Man-
gel, wie Entwicklungs-, Konstruktions-, Produktions-, Instruktions- oder Darbietungs-
fehler, den gleichen Mangel oder Fehler eines Produkts oder Stoffs oder auf die gleiche
Handlung oder Unterlassung zuriickzufiihren sind), gilt als ein Schaden. Die Zahl der
Geschadigten, Anspruchserhebenden oder -berechtigten ist dabei unerheblich.»
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eintrichtigungen «sofern als Folge dieser Storung schidliche oder sonstige Ein-
wirkungen auf die menschliche Gesundhelt auf Sachwerte oder auf Okosysteme
entstehen konnen oder entstanden sind»>'. Mit solchen Klauseln wird der Ver-
sicherungsschutz entzogen, wenn etwa durch die Verwendung von schédlichen
Materialien oder Substanzen Gesundheitsschiden eintreten, eine im Bauwesen
potentiell zentrale Problematik. Der soeben erwihnte Ausschluss geht einher mit
der Beschrinkung der Versicherungsdeckung auf ein einzelnes, plotzlich einge-
tretenes, unvorhergesehenes Ereignis. Mit der Definition des «Storfalls» wird der
in der Produktehaftung hochrelevante, sich langsam verwirklichende, kriechend
eintretende Schaden ausgeklammert. Schliesslich finden sich weitere Ausnahmen
von der Deckung, im Baubereich etwa bei der Verwendung vorfabrizierter Bau-
teile. Auch hier droht einem nach PrHG solidarisch Haftenden, dass er gegebe-
nenfalls ohne entsprechende Deckung dasteht.

Es ist somit festzustellen, dass die Versicherer ihre «Hausaufgaben» bedeutend
sorgfiltiger erledigt haben als viele der direkt mit einer Haftung konfrontierten
Betriebe. Immerhin kommt man um den Eindruck nicht herum, Versicherer woll-
ten hier keine «schlafenden Hunde wecken». Kommt ndmlich in der Praxis bei
der Bewiltigung eines konkreten Falles einmal eine Diskussion tiber den Umfang
der Deckung auf, so ist deutlich feststellbar, dass Versicherungen diese Fille mit
noch grosserem Bestreben aussergerichtlich erledigen, als sie dies generell schon
tun. Zudem wird die rechtliche Grundlage der Haftung in einer Schadensiiber-
nahmevereinbarung immer unterdriickt und zur Vermeidung von Préjudizien rein
betragsmissig erledigt.

IIT Konsequenzen und Ausblick

Die Standortbestimmung im schweizerischen Produktehaftungsrecht zeigt zu-
sammengefasst, dass beide Seiten in einer gewissen «Abwartehaltung» verhar-
ren. Die Konsumenten machen von den ihnen mit dem PrHG neu eingerdumten
Rechten noch nicht wirklich Gebrauch, wihrend die Herstellerseite sich einst-
weilen, so gut es eben geht, in abwartender Defensive befindet. Bei dieser Aus-
gangslage kann man leicht den Eindruck gewinnen, eine Art «Funke ins Pulver-
fass» wiirde die Situation im Nu erheblich verdndern konnen. Naturgeméss haftet
solchen Gedanken etwas Spekulatives an. Immerhin sind zwei Szenarien denk-
bar, die zu einer gesteigerten Anspruchsmentalitdt und damit zu einer grosseren
Zahl von (auch gerichtlich geltend gemachten) Haftungsféllen fiihren konnten.

37 So eine giingige Formulierung in AVB.
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Einerseits wire denkbar, dass sich in einem «Pionierfall» eine Vielzahl von in
gleicher Weise durch einen Produktfehler Geschéddigten zur prozessualen Interes-
senvergemeinschaftung zusammenfinden, im Bestreben, das Prozessrisiko und
liberhaupt die Kosten der Rechtsdurchsetzung fiir den einzelnen Geschidigten zu
minimieren. Einen gewissen Anstoss dazu konnte — Vorliegen eines solchen
Schadens einmal vorausgesetzt — Art. 27 GestG geben, der fiir Massenschiden
einen zwingenden Gerichtsstand am Handlungsort vorsieht®™. Ebenfalls im
GestG, ndmlich in dessen Art. 7, welcher eme Kompetenzattraktion nunmehr
auch in Fillen der subjektiven Klagenhaufung vorsieht, und Art. 36 Abs. 2
(Moglichkeit der Prozessiiberweisung an ein mit einer sachlich zusammenhin-
genden Klage bereits friiher befasstes Gericht), sicht BRUNNER" die sedes mate-
riae einer «rationalen Alternatlve» zu einer class action (Sammelklage) nach US-
amerikanischem Muster®'. Tatsichlich kiime eine auf solcher Grundlage aufbau-
ende Geltendmachung eines Massen- oder Streuschadens im Ansatz einer class
action nahe* und wire zumindest von der Dimension her tendenziell geeignet,
dem Recht der Produktehaftung in den Augen der Allgemeinheit mehr Profil und
Gewicht zu geben.

Denkbar wire auch, dass das Bundesgericht, unabhiingig von solchen Entwick-
lungen, Gelegenheit bekédme, sich iiber den Grad der Bestitigung seiner vor In-
krafttreten des PrHG entwickelten Rechtsprechung explizit zu dussern oder eben
im Lichte der nunmehr geltenden Spezialgesetzgebung allenfalls auch eine Ab-
kehr von dieser vorzunehmen. Es wire wiinschbar, wenn das oberste Gericht in
solchem Kontext — veranlasst in erster Linie durch entsprechende Vorbringen
und Argumentationen eines beklagten Produzenten — zu methodischen Erwigun-

38 BSK-HEINRICH HEMPEL, Art. 27 GestG N 7 erwihnt ausdriicklich «...gewisse Fille der
Produktehaftpflicht wie bei Lebensmittelvergiftungen in einer Betriebskantine oder
durch Medikamente verursachte Gesundheitsschiden».

** Anders noch vor Inkrafttreten des GestG: Gemiss BGE 125 IIT 95 war eine Kompetenz-

attraktion allein in Fillen objektiver Klagenhdufung méglich.

40 BRUNNER ALEXANDER, Zur Verbands- und Sammelklage in der Schweiz, in: WALDER-

RicHLI HANs ULRICH (Hrsg.), Rechtsschutz im Privatrecht, Symposium fiir Richard
Frank, Ziirich 2003, S. 37 ff. (47/48).

# Vegl. etwa Rule 23 der Federal Rules of Civil Procedure (FRCP).

2 Dabei ist nicht zu iibersehen, dass der rechtspolitische Hintergrund ein komplett ver-

schiedener ist: Die class action ist ein von der US-Industrie urspriinglich befiirwortetes
Instrument fiir eine aus Sicht der Beklagten méglichst umfassende 6konomische Bewiil-
tigung der gerichtlichen Aufarbeitung einer Vielzahl von in bestimmter Hinsicht gleich-
gelagerten Haftungsfillen. Art. 27 GestG standen wiederum allein prozessékonomische
und Praktikabilititsgriinde zu Gevatter (vgl. BSK-HEINRICH HEMPEL, Art. 27 GestG N
3).
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gen gedringt wiirde. Eine methodisch saubere Uberlegung miisste m.E. unbe-
dingt zu einer Differenzierung gegeniiber der Situation von 1984, also der
Schachtrahmen-Entscheidung, fiihren. Ungeachtet dessen, dass gemeinhin von
einer uneingeschrinkten Anspruchskonkurrenz, statuiert in Art. 11 Abs. 2 PrHG,
ausgegangen wird, hitte die Rechtsprechung heute jedenfalls zu beriicksichtigen,
dass der Gesetzgeber zwischenzeitlich seinen Willen konkretisiert und dabei die
Haftung fiir fehlerhafte Produkte Beschriankungen unterworfen hat, welche bei
einer Bestitigung der «alten» Rechtsprechung zur Farce werden.

Das Bundesgericht kime m.E. nicht umhin, sich iiber das Ausmass der durch Art.
11 Abs. 2 PrHG wirklich intendierten Anspruchskonkurrenz auszusprechen. Es
hiitte dabei zu beriicksichtigen, dass Artikel 13 der EU-Richtlinie, dem Art. 11
Abs. 2 PrHG nachgebildet ist, emen komplett verschiedenen institutionellen und
gesetzgeberischen Hintergrund hat*’. Dariiberhinaus diirfte sich eine methodische
Priifung dieser Thematik auch nicht der Erkenntnis verschliessen, dass bei der
Ermittlung der Tragweite von Art. 11 Abs. 2 PrHG nicht davon auszugehen ist,
der Gesetzgeber habe mit dieser Bestimmung seinem neuen (Spezial-)Gesetz die
praktische Bedeutung gleich ab initio entziehen wollen*. Zu bedenken sein wird
schliesslich der methodische Grundsatz, gemiss welchem «...ein Vorrang der lex
specialis und damit deren Exklusivitit (bei Anspruchskonkurrenzen) immer dann
zu bejahen [ist], wenn die lex specialis die Geltendmachung von Anspriichen an
insgesamt einschrinkendere (ungiinstigere) Bedingungen kniipft als die lex gene-
ralis.»* Es wire meines Erachtens unzuldssig, wenn sich das Bundesgericht iiber
diese verinderte gesetzgeberische Ausgangslage hinwegsetzen wiirde und unbe-
sehen an der vormals — im Bestreben, eine rechtspolitische Liicke zu fiillen —
entwickelten Rechtsprechung zu Art. 55 OR festhielte; diesfalls wiirde die «alte»
Rechtsprechung tatséichlich zur «verfehlten» Judikatur. Selbstredend wire es

4 Némlich denjenigen der Eingliederung von Gemeinschaftsrecht in einzelstaatliches

Recht. Vgl. auch WIDMER PIERRE (Fn. 2), S. 49.

MEIER-HAYOZ ARTHUR (Berner Kommentar, Bern 1966, Rz 154 ff., insbesondere 160 ad
Art. 1 ZGB) befiirwortet auf Basis der objektiv-historischen Auslegungsmethode fiir den
Fall des Erlasses neuer Gesetze, denen eine gednderte gesetzgeberische Auffassung zu-
grundeliegt, richterliche Rechtsfortbildung im Sinne einer «Neuorientierung bei der In-
terpretation eines alten Gesetzes». Ebenso LARENZ KARL, Methodenlehre der Rechts-
wissenschaft, 6. Aufl., Berlin und Heidelberg 1991, S. 350 ff., welcher zum «Wandel der
Normsituation» bemerkt, dieser konne «...zur Anderung — Einschrinkung oder Erweite-
rung — der bis jetzt massgebenden Normbedeutung fiihren». Ebenso seien die «...deutli-
che Tendenz der neueren Gesetzgebung, ein neues Verstidndnis der ratio legis oder der
objektiv-teleologischen Kriterien ...» geeignet, eine geidnderte Auslegung bereits beste-
hender Gesetze zu bewirken (a.a.0., 352).

45 §o KRAMER ERNST A., Juristische Methodenlehre, Bern 1998, S. 83 ff. mit Berufung auf
HANS MERZ, der diesen Grundsatz in der Abhandlung «Vom Kauf nach schweizerischem
Recht» (in: Festschrift zum 70. Geburtstag von Theo Guhl, Ziirich 1950, 94 ff.) be-
griindet hat.
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auch hochst interessant, wenn sich das Bundesgericht bei solcher Gelegenheit
mit dem Projekt der Gesamtrevision des Haftpflichtrechts, namentlich mit den
dortigen Art. 49a und 50, vor allem 50 Abs. 3 OR (Entwurf) auseinandersetzt*®

% Mit Bezug auf das PrHG wird die Tragweite der Revision des Haftpflichtrechts im-

merhin zuriickhaltend beurteilt. So ist etwa gemidss dem «Erlduternden Bericht» von
Pierre Widmer und Pierre Wessner davon auszugehen, dass die Reform des Haftpflicht-
rechts auf das PrHG praktisch keine Auswirkungen haben wird. Das PrHG wird im Be-
richt explizit «pro memoria» erwihnt, um zu begriinden, weshalb im Rahmen der Ge-
samtrevision keine Anderungen an diesem Erlass vorgesehen sind.
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